URTEIL DES GERICHTSHOFS (Sechste Kammer)

21. September 2016(*)

, Vorlage zur Vorabentscheidung — Steuerrecht — Abkommen zwischen der Europdischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft andererseits iiber die Freiziigigkeit — Gleichbehandlung —

Einkommensteuer — Steuerbefreiung fiir Einnahmen aus einer nebenberuflichen
Lehrtatigkeit im Dienst einer juristischen Person des offentlichen Rechts mit Sitz in einem
Mitgliedstaat der Europdischen Union oder in einem Staat, auf den das Abkommen {iber den
Européischen Wirtschaftsraum vom 2. Mai 1992 Anwendung findet — Regelung eines

Mitgliedstaats, die diese Befreiung fiir Einnahmen aus einer solchen Tatigkeit im Dienst

einer juristischen Person des 6ffentlichen Rechts mit Sitz in der Schweiz ausschlief3t*

In der Rechtssache C-478/15

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom
Finanzgericht Baden—-Wiirttemberg (Deutschland) mit Entscheidung vom 15. Juli 2015,
beim Gerichtshof eingegangen am 8. September 2015, in dem Verfahren

Peter Radgen,
Lilian Radgen
gegen
Finanzamt Ettlingen
erlisst
DER GERICHTSHOF (Sechste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten A. Arabadjiev sowie der Richter C. G. Fernlund
(Berichterstatter) und E. Regan,

Generalanwalt: M. Wathelet,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Berticksichtigung der Erkldrungen

— der deutschen Regierung, vertreten durch T. Henze und J. Méller als Bevollméchtigte,

— der Europdischen Kommission, vertreten durch B.-R. Killmann und W. Roels als
Bevollméchtigte,

aufgrund des nach Anhdorung des Generalanwalts ergangenen Beschlusses, ohne
Schlussantriage iiber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes
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Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung des am 21. Juni 1999 in
Luxemburg unterzeichneten Abkommens zwischen der Europdischen Gemeinschaft und
thren Mitgliedstaaten einerseits und der Schweizerischen Eidgenossenschaft andererseits
iiber die Freiziigigkeit (ABI. 2002, L 114, S. 6, im Folgenden: Freiziigigkeitsabkommen).

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen Herrn Peter Radgen und
seiner Frau Lilian Radgen (im Folgenden zusammen: Eheleute Radgen), deutsche
Staatsangehorige mit Wohnsitz in Deutschland, und dem Finanzamt Ettlingen (Deutschland,
im Folgenden: Finanzamt) wegen dessen Weigerung, Einnahmen von Herrn Radgen aus
einer nebenberuflichen Lehrtitigkeit bei einer in der Schweiz anséssigen
offentlich-rechtlichen Anstalt im Rahmen der im Steuerjahr 2009 einkommensteuerfreien
Einkiinfte zu beriicksichtigen.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht

Die Europdische Gemeinschaft und ihre Mitgliedstaaten einerseits und die Schweizerische
Eidgenossenschaft andererseits unterzeichneten am 21. Juni 1999 sieben Abkommen,
darunter das Freiziigigkeitsabkommen. Diese Abkommen wurden mit dem Beschluss
2002/309/EG, Euratom des Rates und - beziiglich des Abkommens iiber die
wissenschaftliche und technische Zusammenarbeit — der Kommission vom 4. April 2002
iiber den Abschluss von sieben Abkommen mit der Schweizerischen Eidgenossenschaft
(ABI. 2002, L 114, S. 1) im Namen der Gemeinschaft gebilligt und traten am 1. Juni 2002 in
Kraft.

Nach dem Wortlaut der Prdambel des Freiziigigkeitsabkommens sind die Vertragsparteien
,entschlossen, [die] Freiziigigkeit zwischen ihnen auf der Grundlage der in der
Européischen Gemeinschaft geltenden Bestimmungen zu verwirklichen®.

Art. 1 des Abkommens lautet:

»Ziel dieses Abkommens zugunsten der Staatsangehorigen der Mitgliedstaaten der
Europiischen Gemeinschaft und der Schweiz ist Folgendes:

a)  Einrdumung eines Rechts auf Einreise, Aufenthalt, Zugang zu einer unselbstindigen
Erwerbstitigkeit und Niederlassung als Selbstindiger sowie des Rechts auf Verbleib
im Hoheitsgebiet der Vertragsparteien;

d) Einrdumung der gleichen Lebens—, Beschéftigungs— und Arbeitsbedingungen wie fiir
Inlénder.*

Art. 2 (,,Nichtdiskriminierung*) dieses Abkommens sieht vor:
,Die Staatsangehdrigen einer Vertragspartei, die sich rechtmdfig im Hoheitsgebiet einer

anderen Vertragspartei authalten, werden bei der Anwendung dieses Abkommens geméf
den Anhédngen I, II und III nicht aufgrund ihrer Staatsangehorigkeit diskriminiert.*
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In Art. 4 (,,Recht auf Aufenthalt und Zugang zu einer Erwerbstitigkeit) des Abkommens
heif}t es:

,Das Recht auf Aufenthalt und Zugang zu einer Erwerbstitigkeit wird ... nach Mafigabe des
Anhangs I eingerdumt.

Art. 11 (,,Behandlung von Beschwerden®) Abs. 1 des Freiziigigkeitsabkommens rdaumt den
unter dieses Abkommen fallenden Personen das Recht ein, hinsichtlich der Anwendung der
Bestimmungen des Abkommens bei den zustindigen Behorden Beschwerde einzulegen.

Nach Art. 15 des Freiziigigkeitsabkommens sind die Anhdnge und Protokolle Bestandteile
dieses Abkommens.

Art. 16 (,,Bezugnahme auf das Gemeinschaftsrecht*) Abs. 2 des Abkommens lautet:

»Soweit fliir die Anwendung dieses Abkommens Begriffe des Gemeinschaftsrechts
herangezogen werden, wird hierfiir die einschldgige Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europiischen Gemeinschaften vor dem Zeitpunkt der Unterzeichnung beriicksichtigt. Uber
die Rechtsprechung nach dem Zeitpunkt der Unterzeichnung dieses Abkommens wird die
Schweiz unterrichtet. Um das ordnungsgemidBe Funktionieren dieses Abkommens
sicherzustellen, stellt der Gemischte Ausschuss auf Antrag einer Vertragspartei die
Auswirkungen dieser Rechtsprechung fest.*

Art. 21 (,,Beziechung zu den bilateralen Doppelbesteuerungsabkommen®) des
Freiziigigkeitsabkommens bestimmt:

1. Die Bestimmungen der bilateralen Doppelbesteuerungsabkommen zwischen der
Schweiz und den Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft bleiben von den
Bestimmungen dieses Abkommens unberiihrt. Insbesondere lassen die Bestimmungen dieses
Abkommens die in den Doppelbesteuerungsabkommen festgelegte Begriffsbestimmung des
Grenzgingers unbertihrt.

2. Keine Bestimmung dieses Abkommens ist so auszulegen, dass sie die Vertragsparteien
daran hindert, bei der Anwendung ihrer Steuervorschriften eine Unterscheidung zwischen
Steuerpflichtigen zu machen, die sich — insbesondere hinsichtlich ihres Wohnsitzes — nicht
in vergleichbaren Situationen befinden.

(13

Anhang I dieses Abkommens betrifft die Freiziigigkeit, und sein Kapitel II enthélt die
Bestimmungen iiber die Arbeitnehmer.

Art. 6 (,,Aufenthaltsregelung®) Abs. 1 dieses Anhangs bestimmt, dass ,,[e]in Arbeitnehmer,
der Staatsangehdriger einer Vertragspartei ist (im Folgenden ,Arbeitnehmer® genannt) und
mit einem Arbeitgeber des Aufnahmestaates ein Arbeitsverhdltnis mit einer Dauer von
mindestens einem Jahr eingegangen ist, ... eine Aufenthaltserlaubnis mit einer
Giiltigkeitsdauer von mindestens fiinf Jahren [erhilt], gerechnet ab dem Zeitpunkt der
Erteilung der Erlaubnis ...”. Art. 6 Abs. 2 regelt die Frage der Aufenthaltserlaubnis fiir
Arbeitnehmer, die ein Arbeitsverhiltnis mit einer Dauer von weniger als einem Jahr
eingegangen sind. Art. 6 Abs. 3 bis 7 enthélt Verfahrensvorschriften zum Aufenthaltsrecht
von Arbeitnehmern.

Nach Art. 7 Abs. 1 dieses Anhangs ist ,[e]in abhidngig beschiftigter Grenzginger ... ein
Staatsangehoriger einer Vertragspartei mit Wohnsitz im Hoheitsgebiet einer Vertragspartei,
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der eine Erwerbstitigkeit als Arbeitnehmer im Hoheitsgebiet der anderen Vertragspartei
ausiibt und in der Regel téglich oder mindestens einmal in der Woche an seinen Wohnort
zuriickkehrt®.

Anhang 1 Art.9 (,,Gleichbehandlung®) Abs.1 und 2 des Freiziigigkeitsabkommens
bestimmt:

»1.  Ein Arbeitnehmer, der Staatsangehoriger einer Vertragspartei ist, darf aufgrund seiner
Staatsangehorigkeit im Hoheitsgebiet der anderen Vertragspartei hinsichtlich der
Beschéftigungs— und Arbeitsbedingungen, insbesondere im Hinblick auf Entlohnung,
Kiindigung und, falls er arbeitslos geworden ist, im Hinblick auf berufliche
Wiedereingliederung oder Wiedereinstellung nicht anders behandelt werden als die
inlédndischen Arbeitnehmer.

2.  Ein Arbeitnehmer und seine in Artikel 3 dieses Anhangs genannten
Familienangehorigen genieBen dort die gleichen steuerlichen und sozialen Vergiinstigungen
wie die inldndischen Arbeitnehmer und ihre Familienangehdrigen.*

Anhang [ Kapitel I (,,Selbstindige) des Abkommens enthdlt Bestimmungen {iber
Selbsténdige.

Deutsches Recht

Nach § 1 Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes (BGBI. 2002 I S. 4212) in der durch das
Jahressteuergesetz vom 19. Dezember 2008 fiir das Steuerjahr 2009 gednderten Fassung
(BGBI. 2009 I S. 2794) (im Folgenden: EStG) sind natiirliche Personen, die im Inland einen
Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben, unbeschrinkt
einkommensteuerpflichtig.

§3 Nr.26 EStG sieht vor, dass Einnahmen aus nebenberuflichen Tatigkeiten als
Ubungsleiter, Ausbilder, Erzieher, Betreuer oder vergleichbaren nebenberuflichen
Tatigkeiten im Dienst oder im Auftrag einer juristischen Person des 6ffentlichen Rechts, die
in einem Mitgliedstaat der Europdischen Union oder in einem Staat belegen ist, auf den das
Abkommen iiber den Europdischen Wirtschaftsraum vom 2. Mai 1992 (ABL. 1994, L 1, S. 3,
im Folgenden: EWR-Abkommen) Anwendung findet, bis zur Héhe von insgesamt 2 100
Euro im Jahr steuerfrei sind.

Ausgangsverfahren und Vorlagefrage

Aus den dem Gerichtshof vorgelegten Akten ergibt sich, dass die Eheleute Radgen deutsche
Staatsangehorige sind und ihren Wohnsitz in Deutschland haben. Sie werden dort zusammen
zur Einkommensteuer veranlagt. Aus den Akten geht auch hervor, dass Herr Radgen in
diesem Mitgliedstaat unbeschrankt einkommensteuerpflichtig ist.

Im Jahr 2009 iibte Herr Radgen eine nebenberufliche Lehrtitigkeit in einer o6ffentlich-
rechtlichen Anstalt in der Schweiz aus. Die Ausiibung dieser Tatigkeit wurde in einem
Arbeitsvertrag zwischen Herrn Radgen und dieser Anstalt geregelt. Zu den Vorlesungen
fuhr Herr Radgen jeweils in die Schweiz nach Ziirich und danach wieder zuriick nach
Deutschland. Fiir seine Tatigkeit erhielt er 4 095 Schweizer Franken (CHF) (ungefdhr 2 702
Euro). Die Eheleute Radgen waren der Auffassung, dass auf diese Einnahmen die
Steuerbefreiung nach § 3 Nr. 26 EStG anzuwenden sei.
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Im Einkommensteuerbescheid 2009 unterwarf das Finanzamt diesen Betrag der
Einkommensteuer und zog von der Einkommensteuerschuld die von der Eidgendssischen
Steuerverwaltung einbehaltene Abzugssteuer von 121,44 Euro ab.

Die Eheleute Radgen legten gegen diesen Bescheid Einspruch ein. Die Finanzverwaltung
wies diesen als unbegriindet zuriick, weil die Versagung der Steuerbefreiung nach § 3 Nr. 26
EStG keinen Verstol3 gegen das Freiziigigkeitsabkommen darstelle.

Die Eheleute Radgen erhoben Klage beim vorlegenden Gericht, dem Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg (Deutschland). Dieses hat Herrn Radgen als ,,abhéngig beschéftigten
Grenzgidnger® im Sinne von Anhang [ Art.7 Abs.1 des Freiziigigkeitsabkommens
eingestuft und fragt sich, ob die im Urteil vom 18. Dezember 2007, Jundt (C-281/06,
EU:C:2007:816), entwickelten Grundsdtze auch im Rahmen dieses Abkommens gelten
konnen.

In diesem Zusammenhang flihrt das vorlegende Gericht aus, dass es unter dem
Gesichtspunkt des deutschen Steuerrechts unerheblich sei, ob die Tatigkeit, fiir die die
Befreiung geltend gemacht werde, als Selbstidndiger oder als Arbeitnehmer ausgeiibt werde.
Ferner sei das Urteil vom 18. Dezember 2007, Jundt (C-281/06, EU:C:2007:816), zwar
nach der Unterzeichnung des Freiziigigkeitsabkommens ergangen, es prézisiere jedoch
lediglich die Rechtslage, die schon vor Unterzeichnung dieses Abkommens bestanden habe.

Unter diesen Umstdnden hat das Finanzgericht Baden—-Wiirttemberg beschlossen, das
Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung
vorzulegen:

Sind die Vorschriften des Freiziigigkeitsabkommens, insbesondere seine Prdambel, Art. 1, 2,
4,11, 16, 21 sowie Anhang I Art. 7, 9 und 15, dahin auszulegen, dass sie der Regelung eines
Mitgliedstaats entgegenstehen, nach der einem in diesem Staat unbeschrankt
steuerpflichtigen Staatsbiirger der Abzug eines Freibetrags fiir eine nebenberufliche
Lehrtitigkeit deshalb versagt wird, weil diese nicht im Dienst oder Auftrag einer juristischen
Person des offentlichen Rechts erfolgt, die ihren Sitz in einem Mitgliedstaat der Union oder
in einem Staat hat, auf den das EWR-Abkommen Anwendung findet, sondern im Dienst
oder Auftrag einer im Hoheitsgebiet der Schweizerischen Eidgenossenschaft anséssigen
juristischen Person des 6ffentlichen Rechts?

Zur Vorlagefrage
Zur Zuldssigkeit

Erstens tragen die deutsche Regierung und die Europdische Kommission vor, dass die
Auslegung von Art. 11 des Freiziigigkeitsabkommens iiber die Behandlung von
Beschwerden und von Anhang I Art. 15 dieses Abkommens iiber Selbstindige fiir die
Entscheidung des beim vorlegenden Gericht anhidngigen Verfahrens ohne Bedeutung sei.

Nach stidndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs spricht eine Vermutung fiir die
Entscheidungserheblichkeit der Vorlagefragen des nationalen Gerichts, die es zur Auslegung
des Unionsrechts in dem rechtlichen und sachlichen Rahmen stellt, den es in eigener
Verantwortung festgelegt und dessen Richtigkeit der Gerichtshof nicht zu priifen hat. Der
Gerichtshof darf die Entscheidung iiber ein Ersuchen eines nationalen Gerichts nur dann
verweigern, wenn die erbetene Auslegung des Unionsrechts offensichtlich in keinem
Zusammenhang mit der Realitdt oder dem Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits steht, wenn
das Problem hypothetischer Natur ist oder wenn er nicht liber die tatsdchlichen und
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rechtlichen Angaben verfiigt, die fiir eine zweckdienliche Beantwortung der ihm vorgelegten
Fragen erforderlich sind (Urteil vom 7. April 2016, KA Finanz, C-483/14, EU:C:2016:205,
Rn. 41 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ergibt sich zum einen aus Art. 11 des Freiziigigkeitsabkommens, dass
dieser Artikel den unter dieses Abkommen fallenden Personen das Recht zusichert,
hinsichtlich der Anwendung der Bestimmungen des Abkommens bei den zustindigen
Behorden Beschwerde einzulegen. Aus den dem Gerichtshof vorgelegten Akten geht nicht
hervor, dass den Eheleuten Radgen dieses Recht verweigert wurde.

Zum anderen steht fest, dass es sich bei der von Herrn Radgen in der Schweiz ausgeiibten
Tatigkeit um eine Arbeitnehmertitigkeit handelt. Da Anhang [ Art. 15 des
Freizligigkeitsabkommens fiir Selbstindige gilt, d. h. fiir Personen, die eine selbstindige
Erwerbstitigkeit ausiiben, fallt Herr Radgen nicht unter diesen Artikel.

Unter diesen Umstinden ist es offensichtlich, dass die Auslegung von Art. 11 des
Freiziigigkeitsabkommens und von Anhang 1 Art. 15 dieses Abkommens fiir die
Entscheidung des beim vorlegenden Gericht anhéngigen Verfahrens ohne Bedeutung ist.
Daher ist die Vorlagefrage, soweit sie die Auslegung dieser Bestimmungen betrifft,
unzuldssig.

Zweitens ist die deutsche Regierung der Ansicht, dass Herr Radgen nicht als ,,abhédngig
beschiftigter Grenzginger im Sinne von Anhang I Art. 7 des Freiziigigkeitsabkommens
eingestuft werden konne. Dagegen tragt sie nicht vor, dass Herr Radgen fiir die Ausiibung
der betreffenden Arbeitnehmertdtigkeit keinen Gebrauch von seinem Freiziigigkeitsrecht
gemacht habe.

Wie sich aus Rn. 27 des vorliegenden Urteils ergibt, unterliegt es der Verantwortung des
nationalen Gerichts, den rechtlichen und sachlichen Rahmen des ihm unterbreiteten
Rechtsstreits festzulegen. Da das vorlegende Gericht Herrn Radgen unzweifelhaft als
,abhingig beschiftigten Grenzginger im Sinne von Anhangl Art.7 des genannten
Abkommens eingestuft hat, hat der Gerichtshof von der Pramisse auszugehen, dass Herr
Radgen diese Eigenschaft hatte.

Da feststeht, dass Herr Radgen von seinem Freiziigigkeitsrecht fiir die Ausiibung einer
Erwerbstitigkeit als Arbeitnehmer im Hoheitsgebiet einer anderen Vertragspartei des
Freiziigigkeitsabkommens, ndmlich der Schweizerischen Eidgenossenschaft, Gebrauch
gemacht hat, erscheint die erbetene Auslegung der Bestimmungen dieses Abkommens iiber
die Gleichbehandlung der Arbeitnehmer jedenfalls nicht hypothetischer Natur, so dass die
Vorlagefrage, soweit sie diese Auslegung betrifft, zuldssig ist.

Das Freiziigigkeitsabkommen hebt ndmlich die abhéngig beschiftigten Grenzgénger nur in
einem Artikel — Anhang I Art. 7 — und nur zu einem besonderen Zweck hervor, und zwar,
wie sich aus diesem Art. 7 in Verbindung mit Anhangl Art. 6 ergibt, um fir sie
aufenthaltsrechtliche Erleichterungen im Vergleich zu anderen unter dieses Abkommen
fallenden Arbeitnehmern festzulegen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 22. Dezember 2008,
Stamm und Hauser, C-13/08, EU:C:2008:774, Rn. 39).

Zur Frage selbst

Mit seiner Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die Bestimmungen des
Freiziigigkeitsabkommens iiber die Gleichbehandlung der Arbeitnehmer dahin auszulegen
sind, dass sie einer Regelung eines Mitgliedstaats wie der im Ausgangsverfahren fraglichen
entgegenstehen, die einem gebietsansdssigen unbeschriankt einkommensteuerpflichtigen



36

37

38

39

40

41

42

Staatsangehorigen, der von seinem Recht auf Freiziligigkeit fiir eine nebenberufliche
Lehrtdtigkeit als Arbeitnehmer im Dienst einer in der Schweiz ansédssigen juristischen
Person des offentlichen Rechts Gebrauch gemacht hat, keine Steuerbefreiung fiir die
Einnahmen aus dieser Arbeitnehmertétigkeit gewéhrt, wéhrend eine solche Befreiung
gewihrt worden wire, wenn die genannte Tétigkeit im Dienst einer juristischen Person des
offentlichen Rechts mit Sitz in diesem Mitgliedstaat, in einem anderen Mitgliedstaat oder in
einem anderen Staat, auf den das EWR-Abkommen Anwendung findet, ausgeiibt worden
ware.

Wie aus der Prdambel sowie Art. 1 und Art. 16 Abs.2 des Freiziigigkeitsabkommens
hervorgeht, besteht dessen Ziel darin, im Hoheitsgebiet der Vertragsparteien dieses
Abkommens die Freiziigigkeit zugunsten der Staatsangehorigen der Union und denen der
Schweizerischen Eidgenossenschaft auf der Grundlage der in der Union geltenden
Bestimmungen zu verwirklichen, deren Begriffe im Einklang mit der Rechtsprechung des
Gerichtshofs ausgelegt werden miissen (Urteil vom 19. November 2015, Bukovansky,
C-241/14, EU:C:2015:766, Rn. 40).

Dieses Ziel umfasst gemil3 Art. 1 Buchst. a und d des Freiziigigkeitsabkommens das Ziel,
den genannten Staatsangehdrigen u. a. ein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Zugang zu
einer unselbstindigen Erwerbstétigkeit sowie gleiche Lebens-, Beschiftigungs— und
Arbeitsbedingungen wie fiir Inlinder einzurdumen.

So wird in Art.4 des Freiziigigkeitsabkommens das Recht auf Zugang zu einer
Erwerbstétigkeit nach MaBBgabe des Anhangs I dieses Abkommens eingerdumt. Kapitel II
dieses Anhangs enthdlt Bestimmungen {iber die Freiziligigkeit der Arbeitnehmer,
insbesondere tiber den Grundsatz der Gleichbehandlung.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass Anhang 1 Art. 9
(,,Gleichbehandlung®) des Freiziigigkeitsabkommens die Anwendung des in Art. 2 dieses
Abkommens aufgestellten Grundsatzes der Nichtdiskriminierung im Rahmen der
Freiziigigkeit der Erwerbstitigen gewdhrleistet (Urteil vom 19. November 2015,
Bukovansky, C-241/14, EU:C:2015:766, Rn. 47).

Dieser Art. 9 stellt in Abs. 2 eine Sonderregelung auf, damit ein Arbeitnehmer und seine
Familienangehorigen die gleichen steuerlichen und sozialen Vergilinstigungen wie die
inldndischen Arbeitnehmer und ihre Familienangehdrigen genielen. Im Bereich steuerlicher
Vergiinstigungen hat der Gerichtshof schon entschieden, dass der in dieser Bestimmung
vorgesehene Grundsatz der Gleichbehandlung von einem erwerbstdtigen Staatsangehdrigen
einer Vertragspartei, der sein Freiziigigkeitsrecht ausgeiibt hat, auch gegeniiber seinem
Herkunftsstaat geltend gemacht werden kann (Urteil vom 19. November 2015, Bukovansky,
C-241/14, EU:C:2015:766, Rn. 36 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Wie in Rn.33 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt wurde, steht in Bezug auf das
Ausgangsverfahren fest, dass Herr Radgen von seinem Freiziigigkeitsrecht Gebrauch
gemacht hat, indem er eine Erwerbstitigkeit als Arbeitnehmer im Hoheitsgebiet der
Schweizerischen Eidgenossenschaft ausgeiibt hat. Daraus folgt, dass er unter Anhang I
Kapitel [ des Freiziigigkeitsabkommens fillt und sich daher gegeniiber seinem
Herkunftsstaat auf Art. 9 des Anhangs I Kapitel II dieses Abkommens berufen kann.

Demnach ist zu priifen, ob Herr Radgen einen steuerlichen Nachteil gegeniiber anderen
gebietsansdssigen deutschen Staatsangehorigen erlitten hat, die eine &dhnliche
Arbeitnehmertétigkeit wie er ausiiben, im Gegensatz zu ihm aber im Dienst einer
juristischen Person des oOffentlichen Rechts mit Sitz im Inland, in einem anderen
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Mitgliedstaat der Union oder in einem anderen Staat, auf den das EWR-Abkommen
Anwendung findet.

Im vorliegenden Fall geniigt die Feststellung, dass die im Ausgangsverfahren in Rede
stehende nationale Regelung zu einer unterschiedlichen steuerlichen Behandlung der
gebietsanséssigen deutschen Steuerpflichtigen je nach der Quelle ihrer Einnahmen fiihrt, da
sie gebietsansédssigen deutschen Steuerpflichtigen, die eine nebenberufliche Lehrtdtigkeit im
Dienst einer in der Schweiz anséssigen juristischen Person des 6ffentlichen Rechts austiben,
keine Einkommensteuerbefreiung fiir Einnahmen aus dieser Arbeitnehmertétigkeit gewéhrt,
wiahrend eine solche Befreiung gewéhrt worden wire, wenn die genannte Tétigkeit im
Dienst einer juristischen Person des offentlichen Rechts mit Sitz im Inland, in einem
anderen Mitgliedstaat der Union oder in einem anderen Staat, auf den das
EWR-Abkommen Anwendung findet, ausgeiibt worden wire.

Diese unterschiedliche Behandlung kann gebietsansidssige deutsche Steuerpflichtige davon
abhalten, ihr Freiziigigkeitsrecht auszuiiben, indem sie einer Lehrtétigkeit als Arbeitnehmer
im schweizerischen Hoheitsgebiet nachgehen, wihrend sie weiter in ithrem Wohnsitzstaat
wohnen, und stellt daher eine Ungleichbehandlung dar, die im Grundsatz gegen Anhang |
Art. 9 Abs. 2 des Freiziigigkeitsabkommens verstoft.

Allerdings ist erstens auch Art. 21 Abs. 2 dieses Abkommens zu beriicksichtigen, wonach
im Bereich der Steuern eine differenzierte Behandlung von Steuerpflichtigen zuléssig ist, die
sich — insbesondere hinsichtlich ihres Wohnsitzes — nicht in vergleichbaren Situationen
befinden.

Wenn sich die Steuerpflichtigen in einer vergleichbaren Situation befinden, ergibt sich
zweitens aus der stdndigen Rechtsprechung des Gerichtshofs {iber die durch den Vertrag
garantierte Freiziigigkeit, dass eine unterschiedliche Behandlung aus zwingenden Griinden
des Allgemeininteresses gerechtfertigt sein kann. In diesem Fall muss sie geeignet sein, die
Verwirklichung des mit ihr verfolgten Zwecks zu gewihrleisten, und darf nicht iiber das
hinausgehen, was zu seiner Erreichung erforderlich ist (vgl. u. a. Urteile vom 31. Mérz
1993, Kraus, C-19/92, EU:C:1993:125, Rn. 32 und die dort angefiihrte Rechtsprechung,
sowie vom 16. Mirz 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, Rn. 38 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Der Grundsatz der Gleichbehandlung ist ein Begriff des Unionsrechts (Urteil vom 6.
Oktober 2011, Graf und Engel, C-506/10, EU:C:2011:643, Rn. 26). Um festzustellen, ob im
Rahmen des Freiziigigkeitsabkommens eine Ungleichbehandlung vorliegt, sind daher, wie
aus Rn. 36 des vorliegenden Urteils hervorgeht, analog die Grundsétze heranzuziehen, die in
der in Rn.46 des vorliegenden Urteils angefiihrten Rechtsprechung des Gerichtshofs
entwickelt wurden.

Im vorliegenden Fall wurde nicht behauptet, dass sich die gebietsansédssigen deutschen
Steuerpflichtigen, die eine nebenberufliche Lehrtitigkeit als Arbeitnehmer im
schweizerischen Hoheitsgebiet ausiiben, in Bezug auf die Einkommensteuer nicht in einer
vergleichbaren Situation wie die gebietsansdssigen deutschen Steuerpflichtigen befinden,
denen die im Ausgangsverfahren in Rede stehende Befreiung gewéhrt wird.

Eine Ungleichbehandlung kann daher nur aus zwingenden Griinden des
Allgemeininteresses gerechtfertigt sein. In diesem Fall muss die Ungleichbehandlung
geeignet sein, die Verwirklichung des mit ihr verfolgten Zwecks zu gewihrleisten, und darf
nicht iiber das hinausgehen, was zu seiner Erreichung erforderlich ist.
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Hierzu ist festzustellen, dass der Gerichtshof im Urteil vom 18. Dezember 2007, Jundt
(C-281/06, EU:C:2007:816), in Bezug auf natiirliche Personen, die von ihrem Recht auf
Freiziigigkeit Gebrauch machten, indem sie eine selbstindige nebenberufliche Lehrtétigkeit
an einer Universitdt in einem anderen Mitgliedstaat ausiibten und weiter in ihrem
Wohnsitzstaat wohnten, zu priifen hatte, ob die aus § 3 Nr. 26 EStG folgende verbotene
Ungleichbehandlung dieser Personen und derjenigen, die eine solche Tétigkeit im Inland
ausiiben, aus zwingenden Griinden des Allgemeininteresses gerechtfertigt sein kann.

In den Rn.63 und 64 des Urteils vom 18. Dezember 2007, Jundt (C-281/06,
EU:C:2007:816), hat der Gerichtshof entschieden, dass eine solche Ungleichbehandlung
nicht aus dem im Allgemeininteresse liegenden Grund der Foérderung von Bildung,
Forschung und Entwicklung gerechtfertigt sein kann, da sie die Mdglichkeit nebenberuflich
tatiger Lehrkréfte, den Ort der Erbringung ihrer Dienstleistungen innerhalb der Union frei zu
wihlen, beeintridchtigt, ohne dass nachgewiesen worden wire, dass es, um das geltend
gemachte Ziel der Forderung des Bildungswesens zu erreichen, erforderlich ist, die
betroffene Steuerbefreiung allein den Steuerpflichtigen vorzubehalten, die eine @hnliche
Tatigkeit an im Inland ansdssigen Universitdten ausiiben.

Eine Rechtfertigung aus dem im Allgemeininteresse liegenden zwingenden Grund, dass die
Kohirenz des deutschen Steuersystems gewihrleistet werden muss, hat der Gerichtshof in
den Rn. 69 bis 71 des genannten Urteils ebenfalls ausgeschlossen, da kein unmittelbarer
steuersystematischer Zusammenhang zwischen der Steuerbefreiung der von inldndischen
Universititen gezahlten Aufwandsentschiddigungen und einem Ausgleich dieses Vorteils
durch eine bestimmte steuerliche Belastung besteht.

SchlieBlich hat der Gerichtshof in den Rn. 83 bis 88 des genannten Urteils festgestellt, dass

zum einen die in § 3 Nr. 26 EStG vorgesehene Steuerbefreiung keine Maflnahme ist, die die
Lehrinhalte oder die Gestaltung des Bildungssystems betrifft, sondern eine steuerliche
MaBnahme allgemeiner Natur, die eine Steuervergiinstigung gewéhrt, wenn ein Einzelner
zum Wohl des Gemeinwesens titig wird. Zum anderen miissen die Mitgliedstaaten
jedenfalls bei der Ausiibung ihrer Zusténdigkeit und ihrer Verantwortung fiir die Gestaltung
ihres Bildungssystems die Vertragsbestimmungen iiber die Freiziigigkeit beachten. Folglich
bliebe eine nationale Regelung, selbst wenn sie eine mit einer solchen Gestaltung
verbundene MafBnahme wire, gleichwohl mit dem Vertrag unvereinbar, da sie die
Entscheidungsfreiheit nebenberuflich titiger Lehrkrifte in Bezug auf den Ort der
Erbringung ihrer Dienstleistungen beeintréchtigt.

Diese Uberlegungen sind auf eine Situation wie die im Ausgangsverfahren in Rede
stehende iibertragbar. Es kommt ndmlich nicht darauf an, ob die fragliche Tatigkeit
selbstindig ausgeiibt wird — wie in der Rechtssache, in der das Urteil vom 18. Dezember
2007, Jundt (C-281/06, EU:C:2007:816), ergangen ist — oder unselbstindig wie im
Ausgangsverfahren. Vielmehr kann die fragliche Steuerregelung, im vorliegenden Fall § 3
Nr.26 EStG, in beiden Fillen die Entscheidungsfreiheit der gebietsansdssigen
Steuerpflichtigen, die eine nebenberufliche Lehrtétigkeit ausiiben, in Bezug auf den Ort der
Ausiibung dieser Téatigkeit beeintridchtigen.

Die genannten Uberlegungen entsprechen auch dem Ziel des Freiziigigkeitsabkommens,
das, wie sich aus seiner Prdambel ergibt, darin besteht, im Hoheitsgebiet der
Vertragsparteien dieses Abkommens die Freiziigigkeit zugunsten der Staatsangehdrigen der
Union und denen der Schweizerischen Eidgenossenschaft auf der Grundlage der in der
Union geltenden Bestimmungen zu verwirklichen.
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Daraus folgt, dass eine nationale Steuerregelung wie die im Ausgangsverfahren in Rede
stehende, die den gebietsanséssigen Steuerpflichtigen, die von ihrem Recht auf Freizligigkeit
Gebrauch gemacht haben, indem sie eine nebenberufliche Lehrtitigkeit als Arbeitnehmer im
Dienst einer im schweizerischen Hoheitsgebiet ansdssigen juristischen Person ausgeiibt
haben, wegen des Ortes der Ausiibung dieser Tatigkeit eine Steuerbefreiung versagt, zu
einer nicht gerechtfertigten Ungleichbehandlung fiihrt und daher gegen Anhang I Art. 9
Abs. 2 des Freiziigigkeitsabkommens verstoft.

Unter diesen Umsténden ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass die Bestimmungen des
Freiziigigkeitsabkommens iiber die Gleichbehandlung der Arbeitnehmer dahin auszulegen
sind, dass sie einer Regelung eines Mitgliedstaats wie der im Ausgangsverfahren fraglichen
entgegenstehen, die einem gebietsansdssigen unbeschriankt einkommensteuerpflichtigen
Staatsangehorigen, der von seinem Recht auf Freiziigigkeit flir eine nebenberufliche
Lehrtitigkeit als Arbeitnehmer im Dienst einer in der Schweiz anséssigen juristischen
Person des offentlichen Rechts Gebrauch gemacht hat, keine Steuerbefreiung fiir die
Einnahmen aus dieser Arbeitnehmertdtigkeit gewihrt, wéahrend eine solche Befreiung
gewahrt worden wire, wenn die genannte Tétigkeit im Dienst einer juristischen Person des
offentlichen Rechts mit Sitz in diesem Mitgliedstaat, in einem anderen Mitgliedstaat der
Union oder in einem anderen Staat, auf den das EWR-Abkommen Anwendung findet,
ausgetiibt worden wire.

Kosten

Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren Teil des beim vorlegenden
Gericht anhédngigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.
Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklérungen vor dem Gerichtshof sind
nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Sechste Kammer) fiir Recht erkannt:

Die Bestimmungen iiber die Gleichbehandlung der Arbeitnehmer des am 21. Juni 1999
in Luxemburg unterzeichneten Abkommens zwischen der Europiischen Gemeinschaft
und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Schweizerischen Eidgenossenschaft
andererseits iiber die Freiziigigkeit sind dahin auszulegen, dass sie einer Regelung
eines Mitgliedstaats wie der im Ausgangsverfahren fraglichen entgegenstehen, die
einem gebietsansissigen unbeschrinkt einkommensteuerpflichtigen Staatsangehorigen,
der von seinem Recht auf Freiziigigkeit fiir eine nebenberufliche Lehrtitigkeit als
Arbeitnehmer im Dienst einer in der Schweiz ansissigen juristischen Person des
offentlichen Rechts Gebrauch gemacht hat, keine Steuerbefreiung fiir die Einnahmen
aus dieser Arbeitnehmertitigkeit gewihrt, wihrend eine solche Befreiung gewiahrt
worden wire, wenn die genannte Titigkeit im Dienst einer juristischen Person des
offentlichen Rechts mit Sitz in diesem Mitgliedstaat, in einem anderen Mitgliedstaat
der Europiischen Union oder in einem anderen Staat, auf den das Abkommen iiber
den Europiischen Wirtschaftsraum vom 2. Mai 1992 Anwendung findet, ausgeiibt
worden wire.

Unterschriften




* Verfahrenssprache: Deutsch.



